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POSTROMANTIKA A XIX. SZÁZAD 
UTOLSÓ SZAKASZÁBAN.
Alig van a magyar irodalom történetének problematikusabb kor­
szaka, mint a kiegyezést követő néhány évtized. Mert a nemzedék, 
mely nem m ers talán nem is tud az önismeretig eljutniis mely ered­
ményeit —  bármily szenvedélyességgel is — kritika tárgyává tenni 
nem akarta, nem számíthat arra, hogy az utánakövetkező kor megértő 
tárgyilagossággal közelítsen hozzá és alkotásaihoz. Nagyobb mulasztás 
ugyanis alig terhelhet nemzedéket, mint az, ha elfelejti kora irodalom- 
történetét megírni. Hisz akármennyire igaz is, hogy a fától nem látja 
az erdőt és szemében a részlet nem egyszer a lényeges egész elé ugrik, 
mégis nincs irányadóbb a kortársi ítéletnél, mert róla szól a mese. Ezt 
a mulasztást követte el a X IX . századvég magyar nemzedéke. Szomorú, 
de a korra egészen jellemző mulasztás, lényére Horváth János óta töb­
ben rámutattak, valahányszor az Aranytól Adyig terjedő irodalom ki­
mérésébe fogva már-már eltévedtek a sokszor annyira ellentétes korabeli 
megnyilatkozások zűrzavarában. Az irodalmi érdeklődés e nagyfokú 
hiányára és az irodalomtörténeti megítélésre ebből következő nehéz­
ségekre már kortársi nyilatkozat is rámutat. A Magyar Szemle 1889- 
ben induló száma például így ír: « ...  a magyar irodalom jelenlegi 
állapotát általános pangás jellemzi. Sivár korszak ez, amellyel szemben 
igen,nehéz helyzete lesz a jövő irodalomtörténészének*. (1889. I. évf. 
1. szám.) így érthető, hogy erről a korról következetesen mint a realiz­
mus beteljesedéséről és a naturalizmus kibontakozásáról olvashatunk 
annak ellenére, hogy irodalmának tanulmányozásába mélyedve jóval 
több mozzanat szól e jellemzés ellen, mint mellette, összefoglaló kor­
társi beszámoló ezeknek az évtizedeknek például a költészetéről egészen 
csekélyszámú és nem is jelentékeny. Erdélyi Jánosnak a magyar líráról 
1863-ban írt tanulmánya befejezetlen és különben is csak annyiban 
érdekelhet bennünket, amennyiben azokról a költőkről is szól, akik 
a kiegyezés után is élnek és verselnek.1 Szász Károlynak - p. kéz­
jelzésű cikke pedig a Budapesti Szemlében egészen különös összege­
zést eredményez : «Általában véve bátran elmondhatjuk, hogy a fentebb 
megjelölt évkörben (1866— 73) egyetlen nagyobb szabású tehetség sem 
tűnt fel a magyar lyrában ; egy sem, mely irodalomtörténeti mara- 
dandóságra tarthatna számot : legalább saját abszolút érdemeiért nem,
1 Tanulm ányok. iSyo.
185
hacsak mint egy meddő korszak képviselője nem*.1 Szász Károly tehát 
nem veszi figyelembe a kor legnagyobb lírikus egyéniségét, Vajda Já­
nost, pedig több fontos kötete (Költemények, 1855., Vészharangok, 1860. 
Kisebb költemények, 1872.) látott már ekkor napvilágot. 1887-ben Rupp 
Kornél adja ki könyvét A modern költészet és az újabb nemzedék 
címen. E  mű azonban a szerző kritikai érzékének kezdetlegessége miatt 
az utókor szempontjából éppúgy nem nagyon jöhet számításba, mint 
Szana Tamás két seregszemléje A mai magyar költészet alakjairól. 
(Magyar Szemle, 3. és 12. kötele.)
Kitől várhattuk volna tehát e századvég kortársi irodalomtörténe­
tét? —  Elsősorban a kor szellemi vezérétől, Gyulai Páltól. A  nemzeti 
klasszicizmus törhetetlen harcosa nem is zárkózott el eleve az újabb költé­
szet megnyilatkozásaitól s ezt élénken bizonyítja a Budapesti Szemlében 
1874-ben közreadott szemléje «a legújabb líráról*. De találóan jegyzi 
meg róla Farkas Gyula, hogy bár Gyulai írta a legszebben megfogalma­
zott Vörösmarty-életrajzot, a költő «igazi lényének megértésére Gyulai­
nak hiányzott az orgánuma*. Ebből következik Farkas szerint, hogy 
Gyulai nem tudta megbecsülni «Vajda megrázó, makacs szenvedélyes­
ségét, a végtelenséget átölelő kozmikus fantáziáját, a kielégüléstől ret­
tegő és azt mégis kínzóan szomjuhozó szűzies érzékiségét. Hajlandó 
volt e nagy lélek egetverő belső vívódásában beteges szertelenséget 
látni, metafizikai vágyódásában lapos és sivár filozófiát*.2 S vájjon 
megértheti-e kritikus és irodalomtörténetíró egy kor lelkét, ha beállí­
tottságával távol áll e korlélek egyik legköltőibb és minden esetre egé­
szen jellemzetes kifejezőjétől? Arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy Petőfinek kongeniális magyarázója a költőnek éppen romantikus 
vonásait értékelte a legkevésbbé. Embergyülöletét és világfájdalmát 
innen-onnan reáragadt, egészségtelen résznek tartotta, emiből nem­
csak hogy nem tudott valami kitűnőt alkotni, de ritkán tudta költőísítni. 
is. Oda dobta, mint valami keserű epét és könnyűit általa*.3 Pedig nyel­
vünkön senki sem tapintott még rá oly finom művészi megérzéssel a 
világfájdalom lényegére, mint éppen Gyulai. További meggondolásaink 
kedvéért is érdemes arra, hogy idézzünk belőle : «Mi hát a világfájda­
lom? Rokon azon érzéssel, mi Hamletet e felkiáltásra készti : 'A  világ 
kifordult sarkából. Minő fájdalom, hogy helyreigazítására nekem kelle 
születnem*. A  világfájdalom a nagyon is magas s éppen azért mélyen 
megtört, szenvedélyesen telhetetlen s éppen azért korán blazírozott 
eszményiség költészete, melynek az élet nem lehet öröm és összhang, 
hanem ellentét és kielégíthetetlen szenvedély ; mert végtelenbe veszett 
vágyai és határozatlan eszményeinél fogva mindenütt csak azt látja, 
minek nem kellene lennie, és elkeseredésében hirdetni kénytelen, hogy 
az ember sorsa boldogtalanság, s annál nagyobb, minél mélyebb szívvel 
és magasabb szellemmel bír. A  világfájdalom egy elpazarlott vagy sze-
1 Idézve még : Kokas Endre : Az 1880-as évek irodalmi élete. Pannon­
halma, 1930. 131 1.
a Farkas Gyula : Az asszimiláció kora a magyar irodalomban, Budapest 
é. n., 128 1.
3 Gyulai P á l: Kritikai dolgozatok (1854— 61.), Budapest, 1908. 23 1.
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rencsétlen élet benyomásaiból táplálkozó kétely, mely felboncolja ér­
zéseink és szenvedélyeinket, erkölcsi és társadalmi fogalmainkat s 
kétségbeesett eszményeink dőresége, erényeink nyomorúsága, tévedé­
seink és bűneink végzetszerüsége fölött. A világfájdalom a pessimismus 
költészete, mely mintegy örömét leli az embert gyöngeségeiben mutatni 
fel, mely nem zavarja ugyan össze az erőt a gyöngeséggel, az erényt a 
bűnnel, de egyiket a másik nélkül nem tudja képzelni; nem kétkedik 
ugyan az eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgokban el­
vesztvén hitét, bölcs Salamonnal kiált föl : minden hiúság a nap a la tt! 
A világfájdalom a tagadás költészete, mely se eszmék, se tényekben 
nem hisz, egyetlen tényleges eszméje és érzése sincs és a szentet és szent- 
ségtelent, a nemest és nemtelent, a fönségest és aljast összezavarván, 
a daemoni gúny és ájtatos lelkesülés közt hánykódva érezni akar, mikor 
már nem érezhetni, sírni, midőn kacag és kacagni, midőn sír, s elvégre 
is a cynismus frivol iróniájában nyugszik ki. A  világfájdalom a kétségbe­
esés költészete, a blazírtság, embergyülölet, életundor, tagadás, cynis­
mus különböző árnyalataiban. Alaphangja és véghatása mindig vigasz- 
talhatatlanság*.1 Világos, hogy Gyulai nem írhat beleegyezéssel az 
emberi szomorúság e költői formájáról, mert a legtehetségesebb világ­
fájdalmasok sem ragyogtatják fel a Gyulai elgondolta hit hiányában 
az eszményeket, de meg azért sem, mert legfőbb esztétikai elve, hogy 
a költészet nem disszonancia, hanem összhang, a forrásai pedig az ön- 
megalázódás, a jóba vetett hit és a világ iránt érzett, életörömmel pá­
rosult szeretet. Viszont nyilvánvalóan kicsendül Gyulainak, a sokszor 
elszomorodott,postromantikusárnyalatú költőnek a megértő megérzése. 
Hiányzott-e csakugyan Gyulaiból a világfájdalomhoz szükséges kétely, 
valóban a kiegyensúlyozott, tömör klasszikus lélek volt-e, amilyennek 
hitték s nem belső viaskodásait, romantikus szomorúságát bástyázta-e 
el nem egyszer kérlelhetetlen kritikusi állásfoglalása és szigorú elvei 
mögé? —  Messzire vezetne e kérdésre a felelet, de talán azt is megtudnók 
belőle, miért nem szánta rá magát a kortársi irodalomtörténet meg­
írására.
Gyulai mellett, illetőleg utána Beöthy Zsoltnak sem lehetett a 
feladata ennek az irodalomtörténetnek a megírása. Reá ugyanis ékes 
retorikai beállítottságánál fogva az a hivatás várt, hogy mítoszt teremt­
sen —  a volgai lovas mítoszát. S mítoszteremtés s annyira-amennyire 
józan kortársi ítélkezés aligha férhet meg egymás mellett. Egy valakitől 
mégis remélhettük volna a mulasztás pótlását s benne az önismeret 
éppoly érett fokon mutatkozott meg, mint a kritikai készség. Ez 
Péterfy Jenő volt. Igazi kritikus-elme. írásait ez az alapjaiban kritikus 
hangoltsága érteti meg velünk. Őt nem elégíti ki az anyag puszta fel­
sorakoztatása. írót és művet, elméletet és törvényt egyaránt le akar 
mérni, hogy értékeléseivel az embernek és alkotásainak távolabbi 
összefüggéseire bukkanhasson. Sohasem a lezárt, kész egészet keresi 
sem az antik tragikusokban, sem Daniéban vagy Jókaiban, hanem 
mindig a kort, a népet, melyből mester és mű való,az általános emberit,
1 I. m. 198 s köv. 11.
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az egyetemes szellemet. A  nagy összefüggésekért, a végső következ­
tetésekért értékel tehát Péterfy. Mindenképpen kívánatos beállítottság 
ez a kortársi irodalomtörténetíró számára, különösen, ha hozzátesszük, 
hogy a magyar könyvet, párszakaszos magyar verset sohasem önmagáért 
vette kezébe. A mü értéke vagy értéktelensége a magyar irodalmi élet­
egész szempontjából érdekelte. A müvet így nem mint olvasmányt, 
hanem mint élet jelenséget elemezte s mérlegelte. S a klasszikusokon 
nevelkedett szelleme a görög értékeszmény megfelelőjeként modern 
magyar értékképet dolgozott ki a X IX . századvég irodalmi élete szá­
mára. De éppen, midőn ehhez a magas értékképhez próbálta viszo­
nyítani kora irodalmi életét és annak jelenségeit, ütközött ki belőle 
a kor tragikus gyermeke s ha egyáltalában élt is benne a kortársi iro­
dalomtörténet megírásának a gondolata, a feladat végrehajtása előtt 
meg kellett torpannia. Péterfy ugyanis mindenképpen nemzedékének 
kortársa, egészen a végső következtetések levonásáig, az öngyilkos­
ságig azonosul korával. Ő is magán érezte a századvégi csüggesztő fá­
radtságot s ez akadályozta meg abban, hogy kortársi ítéletét a maga 
egészében meg is fogalmazhassa. Nemzedékének és önmagának egyre 
fokozódó s fájó ismerete előbb az antik világ szépségei közé űzte, hogy 
onnan a halálba meneküljön. Ha valaki, úgy Péterfy jellemezte s érté­
kelte volna a legtisztább fogalmakkal a századvég magyar irodalmát, 
de mint René, messzire vágyott a kötelességei színhelyéről s mint Wer- 
ther,inkábba vétkes megsemmisülést választotta, mint a szenvedéseket.1 
Szántszándékkal igyekeztünk magunkat ezúttal szimbolikával kifejezni, 
mert e két preromantikus szimbólum mutat leginkább Péterfynek s 
egész korának lényegére.
Realista, illetőleg naturalista volt-e csakugyan a századvég írói 
nemzedéke s annak alkotása? —  Nem állunk egyedül azzal a vélemé­
nyünkkel, hogy' a századvégi magyar realizmus voltaképpen csak «fél- 
realizmus*2 és épp annyi benne a romantikus elem, mint a magyar 
naturalizmusban. .-1 mi naturalistáink címen az Irodalom című folyó­
irat 1887-ben cikket közöl, melyben ezeket az érdekes szavakat ol­
vassuk : «A mi naturalistáink nincsenek tisztában a naturalizmussal. 
Nekik tetszik az élet piszkossága és mert a francia íróknál azt látták, 
hogy ők is szívesen keresik fel azokat a helyeket, ahol a sötét szenvedé­
lyek teremnek: hát az ő naturalizmusuk ott születik, ott él és ott hal mega 
pocsolyában*. (9. szám.) Egyébként is, ha Pintér Jenő tudományos rend­
szerezése nyomán katasztert kísérelünk meg összeállítani, vájjon ezek­
ben az évtizedekben hangsúlyozottan realista és naturalista költők és 
írók vannak-e túlsúlyban, vagy pedig a romantikusok, a nagyokat 
éppúgy figyelembe véve, mint a kevésbbé jelentékenyeket úgy a 
pálmát mind számban, mind értékben a romantikus színezetű alkotók 
és művek viszik el.3 Vegyük egyelőre általános értelemben a romantikus
, Péterfy Jenő Magyar Irodalmi Bírálatai, Magv. Írod. Ritkaságok, 41. s z .: 
Dénes Tibor bevezetése.
: A tegnap, a ma és a holnap, 1., Budapest, 1896.
a Pintér Jenő Magyar Irodalomtörténete. Tudományos Kendszerzés. VII. 
kötet. Budapest, 1934.
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színezetet s eszerint romantikusok a lírikusok közül a nagy triász, 
Vajda, Reviczky, Komjáthy, a nemzedék legöregebb rétegéből Beöthy 
Zsigmond, Lauka Gusztáv, a tört reménységek közül Zilahy Károly, 
Bajza Jenő, Tisza Domokos, Varsányi Gyula, a világfájdalmas titán- 
kodókból Benedek Aladár, Gáspár Imre s félig-meddig Kovács Gyula, 
a deklamatorok sorából pedig Ábrányi Emil és Bartók Lajos, Ennek a 
századvégnek egyik igen divatos műfaja a verses regény, ez az önmagá­
ban is romantikus műforma s művelői közé tartozik Rudnyánszky Gyula, 
Zichy Géza, Fejes István, Ábrányi Emil stb. A  szépprózában egyrészt 
még'mindig a gyökeréig romantikus Jókai írja nagysikerű regényeit, 
másrészt Petelei Istvánt, az érzelem epikusát, a pályakezdéskor egész- 
szén romantikus Gárdonyit, Degré Alajost, P. Szathmáry Károlyt. 
Vadnai Károlyt, Beniczkync Bajza Lenkét, az élete végén románti- 
ciznmsba hajló Pálffy Albertét, Abonyi Lajost, annyira-amennyire 
Baksay Sándort, a vadromantikus Csengey Gusztávot, Vértesi Arnoldot 
stb. kell a romantikusok oldalán felvonultatnunk. A drámában ezek az 
évtizedek az új romantikusoké Rákosi Jenőé, Dóczi Lajosé, Váradi 
Antalé, Somló Sándoré. Csíky Gergely is új romantikusként kezdi pályá­
ját. S különös, hogy bár az újromantikus dráma Szigligetinek inkább 
szinszerüségre törekvő és szárazságában kevésbbé költői, drámaírói 
gyakorlatának ellenhatására jött létre, maga Szigligeti is írt újromantikus 
drámát, a Struenseet.1
íme, a mérleg egyik serpenyője. A másikba a lírikusok közül talán 
a nemzeti klasszicizmus epigonjai — Szász Károly, Gyulai, Lévay József 
tartoznak. Épp annyira realisták, mint amennyire nem. Zsigmond 
Ferenc Lévayról például ezt írja : «Az aktivitás hiánya csakugyan elei­
től fogva ott lappang Lévay egyéniségében*.2 Vessük ezt egybe Sénan- 
court Obermannjának bevezető jegyzetével : «E levelekben egy olyan 
ember gondolataival találkozunk, aki érez s nem olyanéval, aki cselek­
szik)). Sajátságosán postromantikus tehát Lévay egyéniségének alap­
jelleme. Külső formája, hangja bizonyára a realisták közé sorozza a 
verses regényeket iró Arany Lászlót, A délibábok hősének mélységes 
dezilluzionizmusa azonban kétségtelenül romantikus lelki tartalomra 
vall. S majdnem ugyanezt állíthatjuk Gyulai Rotnhányijáról. A szép­
prózában elsősorban Mikszáth reális művészetét szokták dicsérni. 
De gondoljunk csak leghangulatosabb írásaira, a gyermekelbeszéléseire, 
a Tót atyafiakra, a Jó palócokra, s nem feledhetjük e helyi színezetű 
s népi zamatú elbeszélések romantikus levegőjét. S ez a romantikus 
kezdet pályája során később is elö-előtűnik. S vájjon igazán realista-e 
Tolnai Lajos? Figyeljük csak meg egyik kevéssé elemzett regényét, 
.1 polgármester urat. Feneketlen pesszimizmusból fakad ez a mű. Hőse 
nagy álmokkal, csodálatos tervekkel ül a polgármesteri székbe, de 
városának népe hamarosan elriasztja onnan. Megundorodik terveitől, 
megcsömörlik a néptől, melyet meg akart váltani. Szerkesztő lesz,
1 Szerb A n tal: A magyar újromantikus dráma, Irodalomtörténeti Füzetek, 
17. sz. Budapest, 1927.
1 Irodalomtörténet. 1918. éví.
1*9
majd író, de a gonoszlelkű irodalmárok fülledt légkörében csalódás 
csalódásra éri. Ekkor végre színész lesz. Addig komédiázik e komédiázó 
világban, mígnem az élet fájdalmas terhe alatt eszét veszti. Ez volna-e 
az élet hű képe s a nekivadult, fuldokló szenvedély adhatja-e csak iga­
zán a való tökéletes mását? Kétségtelenül Tolnai a realista írásművé­
szet eszközeit használja fel, a lelke azonban tele van vak érzelmekkel 
—  romantikus.
Mi magyarázza mégis azt, hogy napjaink nagykitekintésű irodalom­
történetírásai közt is akad mű, amely az 1850— 1920 közé eső terjedel­
mes és össze nem függő időszakot a realista irodalmunk korának nevezi 
s bár elismeri, hogy e korszak kezdete romantikus, annál inkább hangoz­
tatja  a realista befejezést?1 Semmi esetre sem tárgyalt anyaga adja 
erre a magyarázatot, mert még a sajátlagosan realistának jellemzett 
alkotások mögül is ki-kisejtjük akár formában, akár tartalomban a 
romantikus gyökérzetet. S e z  csak rámutat e századvég irodalomtörté­
neti megítélésének fogalmi zavarára, hiszen a realizmusnak az idealiz­
mus az ellentettje, a romantikának pedig a klasszika. Ez a fogalmi 
tisztázás azonban messze vezetne, ezért most nem is lehet a feladatunk. 
Itt csak annyit, hogy különböző vágány ez ; az egyiken az eszmény 
és a valóság fut, a másikon a kötöttség és a fellazultság, vagy másképpen 
a befejezett teljesség és a végtelenség.2 Van ellentét romantika és realiz­
mus közt, ez azonban nem egymást kizáró sarki ellentét. A  francia 
realizmus virágkorában, Balzac legforróbb sikereinek idején írta meg 
1848-ban Dumas fils kései preromantikus szentimentális regényét, 
A kaméliás hölgyet. S ez a  megtisztult, modern Manón Lescauta nnyira 
belefúita magát az európai szellemiség szívébe, hogy szerzőjének 1S52 
ben színdarabot kellett a műből írnia. 1853-ban pedig Verdi megzené­
sítette a Traviatát. Nem volt ez a postromantika—  vagy ahogy Szerb 
Antal nevezi indokkal indok nélkül —  másodlagos szentimentalizmus 3 a 
realizmus ellenhatása, hiszen Flaubert csak 1857-ben adta ki főművét. 
a Madame Bovaryt. Ugyanígy nyomon követhetjük egy egyetemes 
érvényű életmű szövetében a romantikus és a realista szálakat. Számol­
nunk kell például azzal, hogy a köztudatban megfogamzott nemzeti 
klasszikus, realista Arany-arcon kívül a költőnek van egy másik, éppoly 
érdekes és értékes vonású arca. Petőfi János vitéze nyomán Arany 
János valóban nemzeti klasszikus realistának indult és az őszikék vi­
rágzásáig többé-kevésbbé az is maradt. De a szabadságharc után egyre 
jobban kezd kibontakozni a romantikus Arany. 1850-ből való Katalinja 
a budetini falüreg sejtelmes romantikáját szólaltatja meg s ennek meg­
felelően e költeményében stílusa és költői frazeológiája is romantikussá 
válik. Ekkor olvassa Percy népballadagyüjteményét és Ossiant. S e 
preromantikus művek hatása alól nem is szabadul a költő. Ugyancsak 
1850 októberében írja felejthetetlen alkotását, mellyel a Werthernek 
Homerost félrelökő s Ossiánt kedvelő hangulatát id é z i:
1 Várkonyi Nándor : Az íijabb magyar irodalom 188c— 1940., Budapest, 1942-
* Fritz Strich : Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und 
Uiur.ülichkeit, München, 1922.
3 Szerb A n tal: A világirodalom története II., Budapest, 1941. 310 1. 
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Ősszel.
Híves, borongó őszi n a p ; Mert fájna most felhőtlen ég,
Beült hozzám az unalom ; Mosolygó, sima tengerarc,
Mint a madár, ki bús, ki rab. Élénk verőfényes vidék —
Hallgat, komor, fázik dalom. Ó, fájna most nekem e rajz!
Mit van tennem? Olvasni tá n .. .  ? Kék fátyol messze bérc fokán —  
Maradj Homér fénydús egeddel. Arany hajó, mely futva szegdel 
Maradj te m o st!... Jer Ossian, Bíbor h a b o t... Jer Ossian,
Ködös, homályos énekeddel. Köpös, homályos énekeddel.
Majd néhány versszakkal később :
Egyhangúság, egyformaság ;
A nappal egy világos éj ;
Nem kék az ég, nem zöld az ág,
Menny, föld határán semmi kéj ;
Csak sír az égbolt ezután 
Örök unalmú lanyha cseppel,
Míg széto lvad ... Jer Ossian,
Ködös, homályos énekeddel.
Mily közeli rokon Arany Jánosnak ez időleges szomorú unalma 
Chateaubriand Kenőjének preromantikus vágy tálán vágyakozásával, 
vagy Obermann panaszával: «I<ifejezhetetlen üresség lelkem állandó 
habitusa*. Vagy gondoljunk Riedl Frigyes Vajda-jellemzésének e sza­
vaira : «ő egy új fájdalmat talált, amely nemcsak a világ baját, nemcsak 
a sorscsapásokat fájlalja, hanem mely az egyéniséget is fájlalja : únta 
az embereket, de únta önmagát is*.1 Ha nem is új Vajdának ez a fáj­
dalma, legalább Arany Jánossal való szorosabb összefüggéséről tanúskodik.
Arany 1852-ben írta Az Egri leányt, az első balladát, melyen az 
északi költemények ködös íze érzik s attól kezdve sorra írja balladáit, 
részben a postromantikának, részben a mélyromantikának gyöngyeit. 
Nem mások ezek a dallamos kis drámai remekek, mint bizonyságai 
annak a realitástól időről-időre előforduló, romantikus álmodozásnak, 
amelyet Proinenades littérairesjében megkapóan elemez Rémy de 
Gourmont. S elérkezve költészetének utolsó szakaszához, féltve őrzött 
kapcsoskönyvéből kikerült őszikéihez, a legszebb öregkori líra szakad 
fel fáradt leikéből. 1877’ után például így ír :
Egyedül. . .
Még ez egyszer, még utószói Tán könnyebbül a nyilt érzés 
Hadd zendüljön meg dalom ; Ha sóhajtásban rést talál :
Mért sebeim rejtegetni? Oh, ez örök benső vérzés ;
Szégyen-é a fájdalom? Oh, e folytonos halál!
Egyedül a társaságban,
Ezerek közt egyedül. . .
1 Kicdl Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjáthy, Magyar irodalmi Ritkasá­
gok, 22. Budapest, 1932. 44 I.
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így énekel 12 évvel később Reviczky Gyula is Magány című köteté­
ben. Ugyanaz a mélabús fájdalom, a halálnak ugyanaz a postromantikus 
lehelete árad a verssorokból. Mindketten kívánják a halált: a meg­
gyötört öreg Arany és a tüdövészes fiatal Reviczky. A halál közelében 
azonban mindakettő megtorpan. Arany «úgy érzi, hogy még nem élte 
meg egészen az életét, sem vágyait, sem kötelességeit még nem tölt­
hette be*.1 Reviczky életébe pedig szinte végső, megszámolt napokban 
betör az annyira vágyott, igazi szerelem.
Vagy olvassuk a Riedl-kiadásban utolsónak felvett Arany-verset :
Az agg színész.
Még egy pár jelenet! s a függöny aláfoly.
A lámpa kialszik, taps és fütty elhallgat ;
Még egy pár jelenet! —  s vége. Azután - oly 
Képtelen, rideg, bús lesz a deszkaalkat :
A nézők csoportja hazaszéled innét,
Egykedvün felejti mosolyát vagy könnyét.
És a hosszú dráma, melyben színre lépék,
A nagy játékrendből ki lesz hagyva, végkép.
Ez már a századvég könnyes, lemondó, kicsit hetyke és nagyon 
fáradt hangja. Tallózzunk ezeknek az évtizedeknek az irodalmában s 
lépten-nyomon a fülünkbe csengenek e motívum változatai, ez a hang. 
ez a byroni-heinei stílus. Arany János így önkénytelenül is bizonyos 
fokig tanítómestere lett ez évtizedek nemzedékének, nem a reális, 
nemzeti-klasszikus Arany, hanem a tamburás öregúr, az Epilógus 
bánatos öregje. Ismeretes, melyek voltak azok az életmozzanataiból 
folyó körülmények, amelyek amúgy is mélabúra, emberkerülésre, ma­
gányra hajlamos lelkét c romantikus bánatosság számára eljegyez­
ték. Ezenkívül azonban még valami megihlette s ez az egész Európán 
átvonuló új szomorúságnak, a századvégi pesszimizmusnak szele.
A  pesszimizmus rövid száz év alatt az európai szomorúságok hatnia 
dik fajtája. Az első a tulajdonképpeni preromantikus szentimentaliz- 
mus, melyben a lélek a saját részvéte és érzékenysége felett ejt könnyet 
alkonyaikor a romok és a sírkertek néma országában. A második szo­
morúság a világfájdalom, ennek a szentimentalizmusnak közvetlen 
mélyromantikus folytatása, mely a maga férfias és zord konokságávai 
a végtelen tenger partján, vagy a megmászhatatlan, félelmetes havasok 
lábánál cikázó villám fényében, dühöngő viharban harsogja el keserű­
ségét. S végül az ugyancsak romantikus eredetű századvégi pesszimiz­
mus a dolgok, lények és létek értékéből kiábrándult szomorúság. A pesz- 
szimista lélek a nagyváros rideg magányában az élet értelmetlensége 
felett töpreng, miközben az őszi eső megveri a szürke házfalakat.'*
1 Makay Gusztáv : A halál költészete a magyar lírában Vörösmartytól 
Adyig, Pécs, 1937. 57 1.
5 L. részben : Szerb Antal : A  világirodalom története i m. TI. 237I.
14*2
S különös dolog történt a magyar költői-írói nemzedékkel a X IX . szá­
zad utolsó szakaszában. Kármán-Ányos preromantikus szentimentaliz- 
musa, Vörösmarty mélyromantikus világfájdalma, sudárba szökő és 
hirtelen derékba tört nemzeti klasszika, politikai katasztrófák, hirtelen 
felcseperedö, centralizált főváros valódi magyar polgárság nélkül, csupa 
vidékről felkerült, városi kövezeten bukdácsoló, városi közösségben 
feloldódni nem tudó egyedekkel, a nemzeti vágyálmokat s a kiegyezést 
követő feneketlen dezilluzionizmus, tehát szinte teljes kiábrándulás 
mindenből és mindenkiből s mindez együtt akár mint történelem, akár 
mint emlék és élmény ezekben az évtizedekben összegyűlt és helyre­
hozhatatlanul elbágyasztotta a korszak gyermekeit. Olyan szomorúság 
vett erőt a lelkeken, mint még soha a magyar irodalom történetében. 
Az európai szomorúságoknak most mindhárom változatát egyszerre 
megízlelték. Már 1851-ben lefordítja Császár Ferenc Foscolo Ultimé 
lettere di Jacopo Ordisát. 1864-ben pedig Bajza Jenő ülteti át magyarra 
a Werthert és hatása nem is marad el. A következőkben előadják a Karnc- 
liás hölgyet s egyre többen olvassák Dickenst, Tolstojt és Ibsent,Schopen­
hauert és Nietzschct. Idézgetik Musset Confession d ’un enfant du siecle- 
jének híres mondatát s a maguk korára alkalmazzák : «A nép, mely 
megélte 1793-at és 1814-et, két sebet hord keblében. Mindaz, ami volt, 
nincs többé és mindaz, ami lesz, még nincs meg. Ne keressétek másutt 
bajainknak titkát*. S hogy a zavar teljesebb legyen, Váradi Antal 1877- 
ben lefordítja Ada Christen Die Liedér einer Verlorenen-jét. Mindezzel 
együtt jár, hogy szellemi tekintetekben a közállapotok a lehető legsivá- 
rabbak. ^Politika, központosítás, hírlapirodalom, ezek a kor lelkiéletc- 
nek satnya mótorai* —  írja Szekfű Gyula.1 Lelkében, sőt vérében érzi 
mindenki az átmenetiség fárasztó nyűgét. Szinte szóról-szóra állnak 
erre a nemzedékre George Sandnak az Obermannhoz írott elöljáró 
szavai : «A lelkeket, melyeket a rengeteg munka, az óriási erők fel- 
használása túlságosan felizgattak, hirtelen nagy fáradtság, gyötrő aggó 
dalmak szálltak meg. A személyes érdek valamennyi rúgója, az önzés 
minden ereje mértéken túl megfeszíttetvén és kifejlesztetvén, ismeret­
len bajokat, rettenetes szenvedéseket szültek, amelyeknek a lélektan 
még nem jelölt ki helyet évkönyveinkben*.2 Valóban meglepő a párhuza­
mosság a Wertherek, a Renék, az Adolpheok s az Obermannok kora 
és a XIX. magyar századvég évtizedei közt. Bár a világfájdalom és a 
pesszimizmus is elhatalmasodik a lelkeken, uralkodó szomorúságuk 
mégis ugyanaz a preromantikus szentimentalizmus, mint a XVIII. 
század fordulóján. Soha annyit nem sírtak, annyi könnyet nem ejtettek 
költőink, mint ekkor. A természetbe menekülnek s elhalt kedveseik 
sírjára dőlve öntudatlan boldog gyermekségüket idézgetik :
Tündérvilág, bezárult éden :
Gyermekkor, első szerelem!
1 Szekíű Gyula : Három nemzedék, Budapest, 1922. 372 1.
- Idézve: Huszár Vilmos: Rousseau és iskolája a regényirodalomban. 
Budapest, 1896. rí 1.
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S egyszerre csak fáj, fáj a szívem,
És könybe lábad a szemem. . .
(Vajda János : Tavasz felé.)
S néha annyira fáj a szív és az élet s annyira Vérzékenyednek vissza­
vonhatatlan sorsuk felett, hogy még azt is megsiratják, amiért a világra 
kellett jönniök :
Vége van, mindennek vége.
Be oda a sűrűségbe —
Leborulva, elfeledten 
Megsiratni, hogy születtem!
(Vajda János: Vége v a n .. .)
A z emberek közönyösek és részvétlenek, de a természet osztozik 
bánatukban s velük együtt ejt könnyeket. Egész sor korabeli epikus 
alakunk történetében fordul elő ez a kifejezetten preromantikus szenti­
mentális mozzanat, amellyel költőink oly szívesen élnek. Különösen 
Vajda lírájában találunk ilyen, már Aranyban is előforduló kifejezéseket : 
a  fákról «nagy, nehéz könnycseppek* hullanak halkan a hervadt fa­
levelekre. (Harminc év után.) Vagy a meyerlingi halottra gondolva azt 
veszi észre, hogy «a nyári égen hallgatódzó csillagoknak reszketeg szelíd 
fényében nagy nehéz könnyek ragyognak*. (A meyerlingi halott.)
Egyáltalában, ennek a nemzedéknek az életformája is gyökeresen 
preromantikus. Sok-sok René és Werther él és sóhajtozik a kialakuló 
nagyváros házaiban, szerényke terein. Hőmmé fatal a legtöbbje, mint 
Nodier Peintrc de Salzbourgjának híres Spronckja : törékeny az alak­
juk, bánatos merengőn csillog a szemük és arcuk sápadt szépsége majd­
nem mindig első látásra megigézi a női szíveket. De a boldogság nem jut 
osztályrészükül és gyorsan hervadnak korai sírjuk felé. A  preromantikus 
szentimentális kor divatos betegsége, a tüdövész egyre-másra szedi 
soraikból áldozatait. S elmentükben sírnak és a halálra gondolnak. 
A mindössze 26 évet élt Zilahy Károly a párisi őszben zárja sírba hő 
szerelmét :
. . .  De úgy, hogy majd éjfélre visszavárom : —
Hadd adjon engem is a temetőnek! . . .  (Ha sírba zárom . . .
S elmegy vele testvéröccse, Zilahy Imre is, a szerelem sötéthangú lan­
tosa, néhány megindító századvégi dalának eléneklése után. S elmegy 
Bajza Jenő, pedig a fiatalok benne látják az irodalom <<felkelő csilla­
gát*. Az ifjú költőt 22 éves korában ragadja el a gyilkos kór s mint rop­
pantul csalódott, magányba vágyó lélek száll sírjába. Szerelme egyetlen 
szavával szakította el magától s ő olyan «céltalan kebellel* áll meg,
. . .  Mint megáll a csolnak, hogyha kettévágják
A köt élt, mely összefűzte őt s a gályát,
S ott reng tétován az óceán színén. (Mindörökké.)
Gyulai reménysége, a szintén oly hamar eltávozott Tisza Domokos 
meg reszkető ínnal, vacogó foggal imádság mellett virraszt nagykará-
144
csonyéjtszakájáns rémülten látja, hallja «ablak mellett elsuhanni gyors 
lován a tél királyát* —  a halált. (A tél királya.) Reviczky, a humor 
tragikus költője 34 éves korában pusztul el s mikor elkészült a végtelen 
útra, így búcsúzik :
Nincs semmi, a mitől búcsúzni fájna,
De soktól válni üdv nekem.
Homokos ösvényen jártam ; virága
Egy volt csupán : a gyötrelem. (Ütra készen.)
S idéznünk kell e nemzedék tagjaként Komjáthy Jenőt, aki már nem 
érhette meg egyetlen, rejtelmes című verseskötetének megjelenését és 
Szentessy Gyulát, Varsányi Gyulát, Justh Zsigmond korán elmosódó 
alakját és még másokat. Csupa törött élet vonal! Akit pedig nem a 
betegség ragad el, az önkezével vet véget életének, «e korban ez az ultima 
ratio : a revolver, az úri halál*.1 Obermann védi az embernek azt a 
természetes jogát, hogy elemésztheti önmagát ; ebben áll függetlensége, 
hiszen a hozzájárulása nélkül született erre a világra. (Gondoljuk csak 
meg, hogy Arany is mentegeti az öngyilkos Czakó Zsigmondot és Eötvös 
József is dicsőíti az önpusztítást!) Dömötör János 35 éves korában végez 
magával, miután rájött arra, hogy megúnta a maga faját, «az emberek 
baját, zaját*, mert az ember fiának minden dolga «komoly képű komédia* 
(M egástam ...) Indali Gyula mosolyt, üdvöt, gyönyört várt az élettől 
s könnyet, gyászt és sóhajt kapott, ezért búcsúznia kell. 29 éves korában 
a Dunába veti magát. Reviczky Szevér párbajban vész el. Magasabb 
kort megért költő és író aránylag kevés van c korban, de a Vajda Jáno­
sok, Tolnai Lajosok is Renéként magányukba menekülnek.
Gyökeréig preromantikus tehát a nemzedék életformája. Mert a 
preromantika nemcsak életszemlélet és stílus, de életforma is. Fogalmá­
nak kimerítő meghatározása nehéz, Szerb Antal gyűjtőnévnek érzi: 
^Heurisztikus fikció, összefoglalása számos szerteágazó szellemi jelen­
ségnek, melyek talán csak utólag látszanak együvétartozni... Valami 
irodalom-előttit, szellem-előttit jelent, ami megvolt, mielőtt meg lett 
volna a betűben : az életérzésnek egy irányát, életformát esetleg és 
régebbi életformák szétfeszítését*.2 A preromantika mozgató alapmotí­
vuma az érzelem. Főtörekvése, hogy az egyén lelkivilágának lehető 
leggondosabb feltárásával az ész, a tekintély régebbi életformájával 
szemben az érzelem, a szenvedélyek és az indulatok szabadságát hirdesse. 
Ezt tette például Rousseau, midőn Julié és Saint Preux szerelme mellett 
vallott. Talán némi túlzással, de az igazság mélyére látva írja Péterfy 
a Karthausiról : « ...csak érez, elmélkedik, a világot szívén keresztül 
látja*. Ez a szívtől irányított életszemlélet a preromantika. Nincs ebben 
semmi hamis álérzelem, érzelgősség, pedig a pozitivista kritika éppen 
azzal tette ellenszenvessé, hogy’ a mélyfájdalmú, nem egyszer melan­
kolikus érzelmeseket —  szentimentálisokat —  az érzelgős Rabbékkal, 
Richterekkel, Sautelet-kel állította egy sorba. Való igaz, beteg lelkek
1 Farkas Gyula i. m. 169I.
1 Szerb Antal : Magyar preromantika. Minerva Könyvtár 18. sz., Buda- 
pcst, 1929. 14 1.
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a preromantikus szentimentálisok, idegeikben valami elkövetkezendő 
új idő új szelét érzik. Fáj nekik a világ s menekülnek előle. Chateaubriand 
így nevezte betegségüket: m aldusiécle. Csakugyan az, —  a század­
vég fájdalma. Gondoljunk vissza kissé, miként fejtegeti Gyulai a világ­
fájdalmat és teljességgel megértjük a betegség lényegét. Ezzel szemben 
az érzelgősök egészséges, életvidám emberek, akik kezüket a kor ütő­
erén tartva ügyesen szolgálják ki közönségünket és azt adják, amit 
az kíván. Ha sóhajtani és sírni vágyik, a mások szomorúságában a maga 
bántódásait megkönnyezni, tollúk készségesen írja a szívet fájdító 
históriákat. Ha a nyárspolgári olvasó a középkori lovagvárak rémségei­
nek édes borzongását szeretné érezni, képzeletük készségesen köti 
csokorba a vadromantika kétes virágait. De ugyanilyen könnyedén 
írnak derűsen mulattató történeteket, hogy csak Richter Eipeldaui 
Leveleire emlékezzünk. A  Renék és a Wertherek viszont nem tudnak 
kacagtatni, Benjámin Constant éppúgy nem mulattat, mint Vajda 
János és társai. Az ugyan előfordul, hogy a klasszikának olyan egyete­
mes érvényű költői, mint Goethe, vagy —  amint láttuk —  Arany János 
egyideig valóban részesei a romantikus életformának, ki a pálya kezdetén, 
ki meg a végén. A  zseniális költőnek azonban elegendő egy élet a fejlő­
désnek ahhoz a sokszor ellentétes változatsorához, amihez különben 
nemzedékek hosszú sora szükséges. Ami pedig Arany Jánost s magyar 
klasszikusainkat illeti, ha nem is fogadhatjuk el Prohászka Lajos állí­
tását, amely szerint a klasszika a magyarság kereteiben sohasem alakult 
ki, sok igazság van abban a tételben, hogy irodalmunk valami örök 
romantikus jelleget visel magán : «Ez a menekülés a létből a nemléthez, 
az énnek ez a feladása, önelengedése, odahanyatlása az árnyak szűk 
ölébe, ez a folytonos kifclémenés, távozás, végsejtelmekkel teli búcsú­
zás, amely azonban még csak fokozza a hazavágyást és a szeretetet az 
elhagyottak iránt : ez adja a magyar alkotásoknak örök romantikus 
jellegét11>
A preromantika fogalmának ismertetett jegyei és a többi jellemzője 
szinte kivétel nélkül feltalálható a X IX . századvég «postromantiku$» 
magyar irodalmában. A tárgyban éppúgy, mint a hangban, a stílusban 
a preromantikus beállítottság mutatkozik meg. Rousseau «visszatérése» 
bennelüktet nemcsak líránknak majd minden sorában, de verses regé­
nyeink, szépprózánk hősei is bánatukkal, csalódásaikkal legtöbbször a 
természetbe menekülnek. S éppen ez a kor teremti meg az érzelmes 
természeti kép önálló műfaját Bársony István írásaiban, mintegy pél­
dázatául annak, hogy a természetbe, az állatok világába menekülő 
ember inkább megnyugodhatik. Ezzel a meneküléssel függ össze a 
magánynak húzótaszító szeretete. Reviczky írja.:
Magány! Magány! téged szeretlek!
De csönded mégis fáj nekem. . .
. . .  És könnyre könny lassan szemembe g y ű l:
Egyedül, egyedül! (Egyedül.)
1 Prohászka Lajos: A vándor és a bujdosó, Minerva, 12. évi. 243 1.
146
Mert a magányban talán önmagához is vissza tud térni a lélek és ön­
magába pillantva elemezni tudja érzelmeit s a közönyös, részvétlen 
világban kapott sebeit. A magány érezni tanít meg, de az akaratot 
tompítja és eltérít a cselekvéstől. A  magányos Petelei alakjai mind a 
lélek életét élik és az érzelem áldozatai lesznek. Akarattalan, a sors 
szelétől hányt ember Arany László Híibele Balázsa, tejes István Ka- 
millója. Reviczky Tiborja érzi is az akarattalanság, a tétlenség terhét 
és mégsem tud magán segíteni : <iPcdig ez a buddhista világnézet, mely 
az embert a tétlenségre, boldogtalan szemlélődésre kárhoztatja, volt oka 
minden szenvedésnek. Napokig cl tudott tűnődni a földi dolgok hiú­
ságán, az emberi törekvések haszontalanságán, a szerencse változandó- 
ságán, a szívet boldogító érzelmek, az ifjúság, a tavasz, a szerelem és 
a szépség múlandóságán ; de arra sohasem gondolt, hogyha nem akarja 
sorsát súlyosbítani, tennie is kell valamit#. (Apai örökség. 90. 1.) Ez a 
nemzedék nem tud szabadulni magányos egyedül valóságát ól s vigasz­
képpen nem egyszer új, csodálatos világot dolgoz ki magának, mint 
Komjáthy Jenő is. Alszeghy szerint ez az a Schopenhauer, Hartmann, 
Shelley, Byron és Lenau hatására kidolgozott boldog világ, oahol a gyö­
nyört nem köti semmi, ahol a nemes akarat egyszeriben tettre válik, 
ahol az öröm napsugárként árad mindenkire, ahol az ember fenséges 
egyéniségének tudatában él, ahol mindent a szeretet, a részvét tölt be#.1 
S érdekes, ebben a világban a preromantika és a XIX. magyar század­
vég minden motívuma benne van, még Rcnének s Adolphenak vágya a 
végtelen, az el nem érhető után is.
Benne van mindenekelőtt az érzelmek, a szenvedélyek felszabadí­
tásának a vágya s ezzel kapcsolatban az igazi szerelem beteljesedését 
akadályozó társadalmi korlátok felvonultatása. Fannynak számos külön­
böző rokona támad a század végén. Ráskai Lea nem lehet Gerő diáké 
s csak a krisztusi szeretet tudja megvigasztalni (Beöthy Zsolt : Ráskai 
Lea.) Bárdi, a gazdag vasgyáros ellenszegül fia szerelmének s az együtt 
megy a halálba a szegény Szentgáli-leánnyal. (Csíky Gergely : A vas­
ember.) Engedjünk érzelmeinknek, kövessük a szerelem hívó szavát, 
ne vessünk elé akadályokat, különben elpusztít a kielégületlen szenve­
dély —  ez a századvég irodalmának intő leckéje s Vajda Gina-élményc 
a költői példája.
S ebben a világban bennevan a fenséges egyéniség öntudata,a 
romantikus zseni-tudat. A magábanálló, ismeretlen költő az örök 
fény, az éter felé törekszik. Vátesz, az eljövendő boldog világ vátesze, 
melyben elismerik végre zseni-voltát. A századvég hősei épp azért tétle­
nek napjainkban, mert az emberek részvétlenek s nem hisznek bennük. 
De az ő hitük önmagukban, csodálatuk önszépségükben nem szűnik 
meg. Riedl Frigyes írja Komjáthy lírájáról : «Talán nincs költő, kiben 
annyira látnok az önnön szépségétől megittasult rajongást, mint Kom­
játhy költészetében#.2 Kevésbbé hangsúlyozottan ugyanezt a rajongó 
öntudatot találhatjuk meg a nemzedéknek szinte minden tagjában.
1 Alszeghy Zsolt : Magyar lírikusok, Budapest, 1921. 61— 62 I
a Riedl Frigyes i. m. 126 1.
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Mert mihelyt kiég lelkűkből a zseni-tudat lángja, az öngyilkos halálra 
gondolnak, vagy beteg testük végét siettetik. Ebbe az öntudatba mélyen 
bele van ágyazva a halál gondolata.
Végül utolsóul röviden emlékezzünk meg e postromantikus világ 
egyik egészen kiemelkedő motívumáról, a szeretetről, a részvétről. 
A lelkek éppen azért gondolnak a ^visszatérésre* s menekülnek a ma­
gányba, mert fáj nekik a világ részvét lenségc szomorúságukkal, fáj­
dalmaikkal szemben. Lelkűk éppen ezért telik meg szeretettel és rész­
véttel az emberi nyomorúságok, fájdalmak iránt. Egyre-másra írják 
költeményeiket a bányászról, a koldusasszonyról, a vén kofáról, az 
ibolyát áruló lányról, a vén utcaseprőről, a perditáról. Dickens és Tols- 
toj ösztönzésére «a szegények, a rongyosok, a koldusok is bevonulnak 
az irodalom kapuin. Az alázatosak és a lenézett exisztenciák, mind 
helyet követelnek és foglalnak irodalmunkban*.1 S a szentimentaliz- 
mus fájó örömével vizsgálgatja a nemzedék az élet félretaposottjainak 
sebeit. Részvéttel van irántuk, de valahogy örömét leli fájdalmukban, 
mintha ezt gondolná : ő k  is szenvednek! Másrészről a rousseaui részvét 
fogalma sem ismeretlen e századvég előtt. Vértesi Arnold például így 
ír Az ezredik novella előszavában : ^Hagyjátok, hogy szánakozó pillan­
tást vessek azokra, kiket a társadalom eltiport s azokra, kiket saját 
hibájuk örvénybe ragadott*. Ő is tiltakozik novelláiban a kikerülhetet­
len sors és a társadalmi rend ellen, amely alatt «összeroskad annyi szív, 
megtörik annyi erély és hős akarat s elvész a sárban annyi ártatlanság 
és ifjúság*. (Az ezredik novella, 1888. 18— 19 1.) Hátra volna még, 
hogy a nemzeti klasszika nagy eszményeit, az Isten, a haza, a nemzet 
stb. fogalmát vizsgáljuk e századvégi postromantika tükrében. Vizsgáló­
dásaink érdekes eredménnyel járnának. E  helyett mindössze annak a 
hangsúlyozására szorítkozunk, hogy ez a postromantikus tartalom töké­
letesen megfelelő stílusban valósul meg. Idézeteink valamennyire meg­
győzhettek állításunk igazáról.
Preromantikus jellegű kétségtelenül e századvégi írónemzedék, 
melyet mi tanulmányunkban «postro)nantiku$»-nak neveztünk, de vájjon 
van-e értelme annak, hogy ezt a jelzőt ily nyomatékkai használjuk ? 
Vájjon milyen, betűkben még meg nem rögzített irodalomelőttiséget 
kívánunk kifejezni általa? Röviden: Vájjon ez a postromantika megelőz-e 
egy új romantikát, mint megelőzött egy évszázaddal ezelőtt irodal­
munkban és a világirodalomban?
Nem véletlen, hogy a Nyugat egyik első számába Szabó Dezső a 
romantikus Adyról írt tanulmányt. Mert Ady újformájú és újtartalmú 
dalaival éppoly romantikus volt, mint Vörösmarty. Nemcsak azért, 
mert közvetlen költőőseit az első preromantikusban, Csokonaiban és 
Vajda Jánosban látta, —  és mi is azokban tudhatjuk — de mert élet­
nézete, egész beállítottsága, a Biblián megérlelődött nyelve és stílusa 
elhatárolóan romantikus volt. Erre egyébként Horváth János több
1 Kiedl i. m. 25 1.
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ízben mutatott rá.1 S mellette a Vörösmartyt tisztelő Babits a zárt 
klasszikus formákban kavargó, forró érzelem- és gondolatvilágával 
romantikus költő. Aminthogy romantikus —  Tolnai Lajos értelmében 
romantikus —  a vele sokban hasonló lelki atmoszférájú Szabó Dezső. 
Azt hisszük, ezek után felesleges felsorolnunk e nagy nemzedék vezető 
egyéniségeinek kortársait. S nagy romantikus nemzedék eljövetelét a 
századvég postromantikusai készítették elő. Az ő tanítómesterük pedig 
Arany János volt. Ebből a nézetből tehát távolról sem szakadt meg a 
magyar szellem fejlődésének természetes menete s éppen ennek a 
tudatában olyan megkapó számunkra e postromantikusok halkhangú 
szép szomorúsága.2
Vájjon nem volna-e érdemes ebből a szempontból vizsgálat tár­
gyává tennünk ezt az telsüllyedt kort*? Talán hasznára válnék iroda 
lomtörténetírásunknak.
Dénes Tibor.
1 Horváth János : Ady s a legújabb magyar lyra, Budapest, 1910.- Arany­
tól Adyig, Budapest, é. n.
J L. : Horváth János és Farkas Gyula i. m.
I4fl
